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Agradecemos su valiosa colaboración en la evaluación del presente manuscrito para la Revista Científica Profundidad Construyendo Futuro. Amablemente se solicita realizar la entrega de los comentarios, correcciones y/o sugerencias durante los ocho días siguientes a la recepción del ejemplar con aras de gestionar los procesos en los tiempos requeridos.

Antes de dar inicio a su criterio evaluativo es importante declarar la presencia de conflicto de interés con el artículo sometido. En cualquiera que sea el caso marcar con una X su enunciación.

Sí___         No____

Desde luego, el proceso debe ejecutarse bajo el acuerdo de confidencialidad donde solo el equipo editor tiene conocimiento, manejo y difusión de los datos registrados, esto con el fin de mantener una evaluación imparcial y anónima. Marque con una X su conformidad.
Acepto___         No acepto___
A continuación, efectúe la evaluación del estudio en función a las categorías propuesta en la lista de verificación.
	EVALUACIÓN DE ARTÍCULO

	NOMBRE DEL ARTÍCULO:
	


	LISTA DE VERIFICACIÓN

	N°
	ÍTEM
	CUMPLE
	OBSERVACIONES

	
	
	SI
	NO
	

	1.
	Pertinencia

	1.1
	¿El tema es tratado ampliamente y de manera adecuado?
	
	
	

	2.
	Calidad científica

	2.1
	¿Tiene interés científico para el área de conocimiento?
	
	
	

	2.2
	¿El trabajo es original y creativo?
	
	
	

	2.3
	¿El trabajo es innovador?
	
	
	

	2.4
	¿El título es claro y se ajusta al contenido del artículo?
	
	
	

	2.5
	¿Existe coherencia entre el planteamiento del problema, la metodología empleada y las conclusiones? 
	
	
	

	2.6
	¿El  análisis de resultados es acorde a las conclusiones?
	
	
	

	2.7
	¿Ha leído usted un artículo muy similar en alguna otra revista? ¿Cuál?
	
	
	

	3.
	Contenido

	3.1
	¿El resumen presenta las ideas básicas del artículo?
	
	
	

	3.2
	¿Las palabras clave son representativas del artículo?
	
	
	

	3.3
	¿La introducción plantea claramente los objetivos del artículo?
	
	
	

	3.4
	¿La introducción resalta la importancia que tiene el artículo?
	
	
	

	3.5
	¿La metodología propuesta concuerda con los objetivos planteados?
	
	
	

	3.6
	¿Encuentra usted ideas repetidas?
	
	
	

	3.7
	¿Falta hacer énfasis sobre alguna idea importante o existen ideas ambiguas? ¿Cuál?
	
	
	

	3.8
	¿Sobra o falta algún cuadro o figura? ¿Cuál?
	
	
	

	3.9
	¿Hay precisión conceptual en los términos utilizados?
	
	
	

	3.10
	¿El análisis de la temática es relevante?
	
	
	

	3.11
	¿Hay uso consistente y adecuado de la documentación y lista de referencias?
	
	
	

	3.12
	¿Se eligieron fuentes relevantes para la redacción del texto?
	
	
	

	3.13
	¿Las referencias citadas están bien documentadas y son actuales?
	
	
	

	3.14
	De acuerdo a su conocimiento acerca del tema ¿Recomienda alguna bibliografía que deba ser leída y tenida en cuenta por el autor para ajustar el articulo? ¿Cuál?
	
	
	

	4.
	Presentación
	
	
	

	4.1
	¿El trabajo está bien estructurado como artículo científico?
	
	
	

	4.2
	¿Tiene una redacción clara, precisa y buena ortografía?
	
	
	

	4.3
	¿Las figuras y las tablas son pertinentes al trabajo?
	
	
	

	4.4
	¿Presenta uso excesivo de siglas y barbarismos?
	
	
	

	5.
	Clasificación del artículo
	
	
	

	5.1
	Artículo de investigación: Documento completo que presenta de manera detallada los resultados originales derivados de proyectos de investigación o de desarrollo tecnológico finalizados.
	
	
	

	5.2
	Artículo de reflexión: Documento original que presenta resultados de investigación desde una perspectiva analítica, interpretativa y critica del autor, sobre un tema específico, recurriendo a fuentes originales.
	
	
	

	5.3
	Artículo de revisión: Documento resultado de investigación donde se organiza, analiza y se integran los resultados de investigaciones publicadas o no publicadas sobre un campo en ciencia o tecnología, con el fin de dar cuenta a los avances y las tendencias de desarrollo. Se caracteriza por presentar una cuidadosa revisión bibliográfica de por lo menos 50 referencias.
	
	
	

	5.4
	Otro ¿Cuál?
	
	
	


	DECISIÓN DEL EVALUADOR

	Aprobado sin modificación
	___

	Aprobado con correcciones
	___
	No aprobado
	___


	COMENTARIOS DEL EVALUADOR

	


	Evaluador:
	

	Profesión:
	

	Escolaridad:
	

	Entidad/Institución:
	

	Fecha:
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